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Slenczka setzt mit einer Reflexion auf die Hermeneutik der Evangelien ein. Er erkennt dabei den
hermeneutischen Grundvorgang, dass atl. Hoheitstitel auf Leben und Person Jesu iibertragen, was
beiderseits zu einer wechselseitigen ,,semantisch Reinterpretation® (181) fiihrt. Die Person gilt
mehr, als eine menschliche Person gelten kann, sie ist Erfiillung einer religiosen Erwartung. Weil
die Gemeinde ithre Deutung der Hoheitstitel mit dem Kreuzesgeschehen vermitteln konnte, ist die
ntl. Christologie von ,,Momenten des Kontrafaktischen* (182), Erniedrigung und Hoheit,
durchzogen.

In Kap 2 will er diesen Vorgang anhand des Philliperhymnus verifizieren: dabei ist vorausgesetzt,
dass die historisch kontingente Person Jesu immer nur im Medium der ntl. Erinnerung, die immer
nur deutende Aneignung sein kann, zuginglich ist. Die Aneignung wird bei Paulus beispielsweise
als Selbstdeutung ,,unter dem Vorzeichen dieses Lebensvollzuges Jesu* (184) vollzogen. Und so ist
auch eine systematischer Zugriff fiir die Gegenwart stets perspektivisch, da er bestimmten
kontextuellen Interpretationsmustern unterworfen ist. In der Auslegung des vorpaulinischen
Philliperhymnus weist Slenczka nochmals auf die kontrafaktischen Elemente hin: Entduf8erung und
Erhohung zum Herrsein Jesu, das an eine geistgewirktes Erkennen der Gemeinde gebunden sei.
Gesagt soll damit sein, dass der Gott Israels in Leben und Geschick Jesu von Nazareth gegenwirtig
ist, freilich verborgen unter dem Gegenteil. Damit ist gesagt, dass auch die Identitdt Gottes
verbunden mit und bestimmt durch die Biographie Jesu ist und so zur Selbstdefinition Gottes wird.
Diese kontrafaktische Struktur weist Slenczka nun in Mk und Joh nach (188f.). Einen Biindelung
dieses Kapitels findet sich auf 190, zentral erscheint hier:die ntl. Christologien setzen ein
bestimmtes Verstdndnis von Gott und vom Menschen voraus, dass sie dann neu bestimmen, es zieht
eine ,,Durchbrechung und Neuorganisation® (190) der beiden Begriffe nach sich, die allerdings in
einer Kontinuitit zur alten Semantik stehen miissen. Die Geschichte der Dogmenbildung arbeite
sich daran ab, Kontinuitét zu den urspriinglichen Sachgehalten der Begriffe wahren, aber dennoch
die Neubestimmung auszusagen.

Kap 3 befasst sich mit der Dogmenbildung, die Slenczka auf die zentralen systematischen Probleme
freilegen will. Nach einer kurzen Skizze der Theologie des Arius und des Bekenntnis von Nizéa
zeigt Slenzcka, dass das nizdische Homousios, da eben Kontinuitét und Neubestimmung der
Begrifte auszudriicken vermag; die Bekenntnisse sind das Ergebnis der ,,Relektiire des
Gottesbegriffes im Ausgang von der Geschichte des Jesus von Nazareth* (194). Wie kann aber
diese Neubestimmung genauer zur Sprache gebracht werden, dies ist das Problem des
christologischen Dogmas von 451: wie kann der ewige Gott in einem Menschen gegenwirtig
werden, sich von diesem Leben affizieren lassen und dabei Gott bleiben? Hierauf versuche die
Idiomenkommunikation zu antworten — die Naturen interpretieren sich wechselseitig —, eine Figur,
die in der reformatorischen Christologie nach Slenczka wieder wichtig wird, hierzu Kap. 3.3.: alle
Aussagen iiber den Menschen Jesus Christus sind Aussagen tiber Gott (201, dies gilt auch
umgekehrt), er nimmt die Begenztheit menschlichen Lebensvollzuges in sich auf.

Kap. 4 beschreibt die nachreformatorischen Auseinandersetzungen um diese Form der Christologie
(205-209). Schon Melanchthon habe die soteriologische Riickbindung der Christologie
hervorgehoben, d.h., dass ein Existenzbezug ausweisbar sein muss. Dennoch war die Christologie
der altprotstantischen Orthodoxie eher eine gegenstiandliche Beschreibung der Wirklichkeit, als
Ausdruck der religiésen Erfahrung. Schleiermacher vollzieht hier eine gewaltige Umformung, die
man als ,,Riickkehr zum biblischen Jesus-Bild*“ (209) beschreiben kann. Diese Tendenz wurde durch
die Aufkliarung noch verstérkt, sie wollte nach dem ,,Leben und Selbstverstindnis Jesu selbst™ (210)
als Rechtsgrund jeder christologischen Aussage fragen. Insgesamt war man mehr am Leben als am
Werk Christi interessiert wie hingegen noch die reformatorische Theologie. Das Heil lag nunmehr
in der Teilhabe am Gottesverhéltnis Jesu. Schleiermacher verbinde nun nach Slenczka das
».exemplarische‘ und das ,sakramentale‘“ Anliegen der Tradition und wird darin ,,typbildend*
(210,vgl. auch 213) fiir die neuzeitliche Reformulierung der klassischen Christologie. Seine



Christologie wird kurz auf 210-214 dargestellt. Zentral ist hier die Rede von der vollkommenen
Kraftigkeit des Gottesbewusstseins Jesu; hierdurch wird er zum Urbild des Glaubens (,,Quelle*
durch Darstellung seines Gottesbewusstseins, das ein neues Gottesverhiltnis erdffnet) und
hierdurch ist die Zwei-Naturen-Lehre ,,vollig schliissig® (211) reformuliert. Die Christologie ist
vom Standpunkt des frommen Bewusstseins formuliert — Christologie und Soteriologie sind also
eng verbunden (dies wirkt auf die sich anschlieBende Tradition, z.B. Karl Barth)—, allerdings lehnt
er die Idee einer Projektion der Evangelien ab.

In Kap. 5 referiert Slenczka die sich an Schleiermacher anschlieende Leben-Jesu-Forschung und
deren Probleme. Das Anliegen der Leben-Jesu-Forschung sei es, den menschlichen Lebensvollzug
Jesu als Ausweisgrund fiir seine Hoheit in Anschlag bringen zu kdnnen. Die Hermeneutik von
historischem Kern und menschlicher Deutung ist hierbei leitend (vgl. 215). In dieser Linie bewege
sich auch der Bultmann-Schiiler Ernst Kdsemann, der die Riickfrage nach der Grundlage der
Verkiindigung der Gemeinde im Selbstverstdndnis Jesu fiir unverzichtbar hielt. Der Glaube muss
ein Interesse an der Kontinuitdt von Verkiindiger und Verkiindigtem haben (vgl. 216), ohne dabei
die schopferische Wirkung der Gemeinde zu verneinen. Kdsemanns Riickgrift auf Jesus unterleigt
aber genauso nach Slenczka der Projektionsthese Albert Schweitzers, dass ,,jede Rekonstruktion des
historischen Jesus immer zugleich Wiederspiegelung der zeitgenossischen Interessen des jeweiligen
Historikers ist* (218). Normativ kann also eine solches Jesusbild nicht sein. Kdsemann habe aber
mit seinem Programm auf eine Tendenz in der modernen Theologie (Bultmann) reagiert, die den
Riickgang auf den historischen Jesus fiir illegitim hélt, da die Evangelien keine historischen
Quellen, sondern Produkte der dichtenden Gemeinde seien; sie sprechen aber von den Wirkungen
der Person — Martin Kéhler habe v.a. auf dieser Grundlage seine Christologie verfasst: Jesus muss
im Spiegel seiner Zeitgenossen, die mit seiner Person Erfahrungen gemacht haben, die dann in den
Evangelien reflektiert sind, erfasst werden. Uber die Wahrheit religidser Rede reflektiert Slenczka
dann eingehend auf 221f.

Kap 6 nimmt diese letzten Uberlegungen auf und fragt nach dem existenziellen Sinn der
Christologie, hiernach bemesse sich das Uberzeugungspotential der jeweiligen Christologie, der ja
insgesamt ein ,,hermeneutischer Vorgang zugrunde liegt, in dem ein vorausgesetztes Verstdndnis des
Menschen und Gottes aufgenommen und neubestimmt wird* (223).



